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ConsideraHons	
  for	
  future	
  work	
  (一).	
  
1.  Scale	
  Issues	
  (2012	
  and	
  later).	
  
	
  
2.  Scale	
  Issues	
  SPOT-­‐5	
  (Sawtooth	
  paPern).	
  

Moreaux	
  et	
  al.	
  (2015),	
  Figure	
  10:	
  Scale	
  of	
  gsc23	
  spot5	
  single-­‐satellite	
  solu?ons.	
  	
  



Lemoine	
  et	
  al.,	
  GSC	
  AC	
  Report,	
  IDS	
  AWG,	
  Toulouse,	
  France,	
  May	
  28-­‐29,	
  2015	
   3	
  

ConsideraHons	
  for	
  future	
  work	
  (二).	
  
3.	
  	
  	
  	
  DegradaHon	
  near	
  solar	
  maximum	
  of	
  Solar	
  Cycle	
  23	
  (2001-­‐2002);	
  Seen	
  in	
  
WRMS	
  (~2X),	
  and	
  in	
  RMS	
  of	
  fit	
  to	
  SPOT	
  data.	
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  wd25):	
  2X	
  degradaHon	
   RMS	
  of	
  fit	
  degrades	
  (SPOT-­‐2,	
  SPOT-­‐4):	
  
from	
  0.49	
  mm/s	
  to	
  0.58	
  mm/s	
  at	
  peak.	
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ConsideraHons	
  for	
  future	
  work	
  (三).	
  
4.	
  	
  	
  	
  Improvement	
  (degradaHon)	
  in	
  RMS	
  	
  of	
  fit	
  when	
  tracking	
  point	
  offsets	
  applied	
  in	
  
POD	
  so\ware	
  (GEODYN)	
  instead	
  of	
  using	
  data	
  correcHons	
  supplied	
  with	
  DORIS	
  data.	
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5.	
  In	
  view	
  of	
  previous	
  results,	
  consideraHon	
  should	
  be	
  given	
  to	
  having	
  
quaternions	
  available	
  for	
  all	
  DORIS	
  satellites	
  to	
  handle	
  off-­‐nominal	
  abtude	
  
situaHons	
  for	
  the	
  measurement	
  model,	
  and	
  to	
  model	
  properly	
  the	
  non-­‐
conservaHve	
  forces.	
  
	
  
	
  ACs	
  must	
  verify	
  that	
  quaternions	
  can	
  be	
  implemented	
  in	
  their	
  POD	
  SoNware.	
  

ConsideraHons	
  for	
  future	
  work	
  (四).	
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ConsideraHons	
  for	
  future	
  work	
  (五).	
  
6.	
  Error	
  in	
  Center	
  of	
  Mass	
  of	
  Saral.	
  Discrepancy	
  between	
  ACs	
  that	
  use	
  data-­‐supplied	
  correcHons,	
  
and	
  those	
  that	
  apply	
  correcHons	
  in	
  the	
  POD	
  so\ware.	
  Which	
  value	
  of	
  CM	
  to	
  adopt?	
  Should	
  the	
  DORIS	
  
offset	
  be	
  updated	
  as	
  well?	
  	
  	
  Processing	
  must	
  be	
  consistent	
  for	
  all	
  DORIS	
  ACs!	
  

Table	
  2.1,	
  Zelensky	
  et	
  al.	
  (2015).	
  
Both	
  SLR	
  &	
  DORIS	
  data	
  show	
  ~	
  4cm	
  
adjustment	
  in	
  Z.	
  

Table	
  2.2,	
  Zelensky	
  et	
  al.	
  (2015).	
  
DORIS	
  &	
  SLR	
  offsets	
  readjusted.	
  

Table	
  2.3,	
  Zelensky	
  et	
  al.	
  (2015).	
  
Improvement	
  on	
  Independent	
  data.	
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ConsideraHons	
  for	
  future	
  work	
  (六).	
  

7.	
  Implementa?on	
  (and	
  evalua?on)	
  of	
  ITRF2014:	
  	
  
	
  
New	
  parameteriza?on	
  will	
  be	
  provided	
  to	
  handle	
  post-­‐seismic	
  deforma?on	
  at	
  
sites	
  with	
  large	
  earthquakes.	
  This	
  must	
  be	
  implemented	
  in	
  the	
  POD	
  soNware.	
  
We	
  need	
  examples	
  and	
  documenta?on	
  in	
  order	
  to	
  begin	
  planning	
  
implementa?on.	
  
	
  
8.	
  Con?nue	
  evalua?on	
  of	
  phase	
  laws	
  for	
  DORIS	
  &	
  Alcatel	
  antenna.	
  Is	
  the	
  
manufacturer’s	
  phase	
  law	
  for	
  Alcatel	
  adequate?	
  Should	
  it	
  be	
  tuned	
  empirically?	
  
	
  
9.	
  Based	
  on	
  the	
  ITRF2014	
  experience,	
  decide	
  on	
  schedule	
  for	
  next	
  ITRF.	
  How	
  far	
  
in	
  advance	
  should	
  the	
  processing	
  begin?	
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Backups	
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DORIS	
  Antenna	
  Phase	
  Laws	
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DORIS	
  Antenna	
  Phase	
  Laws	
  (Jason-­‐2)	
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DORIS	
  Antenna	
  Phase	
  Laws	
  (TP)	
  


